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საინფორმაციო შეტყობინება სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე #144 

აგვისტო-სექტემბერი, 2011 

პალომო სანჩესი (Palomo Sánchez) და სხვები ესპანეთის წინააღმდეგ - 

28955/06 
გადაწყვეტილება 12.9.2011 [დპ] 

მე-10 მუხლი 

მუხლი 10.1 

გამოხატვის თავისუფლება 

პროფესიული კავშირის წევრების გარიცხვა მათი კოლეგების შეურაცხმყოფელი სტატიის 

გამოქვეყნებისთვის: დარღვევას არ ქონდა ადგილი 

ფაქტები - განმცხადებლები კურიერად მუშაობდნენ კომპანიაში. დასაქმების 

ტრიბუნალების წინაშე დამსაქმებლების წინააღმდეგ მათი რამდენიმე საქმის წარმოების 

შემდეგ, 2001 წელს მათ დააფუძნეს პროფესიული კავშირი და გახდნენ ამ კავშირის 

აღმასრულებელი კომიტეტის წევრები. 2002 წლის მარტში კავშირის ყოველთვიურ 

საინფორმაციო ბიულეტენში გამოქვეყნდა ინფორმაცია დასაქმების ტრიბუნალის 

გადაწყვეტილების შესახებ, რომლითაც ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა მათი საჩივრები. 

საინფორმაციო ბიულეტენის პირველ გვერდზე გამოსახული იყო კარიკატურა - კომპანიის 

ორი თანამშრომელი სქესობრივად აკმაყოფილებდნენ ადამიანური რესურსების 

განყოფილების დირექტორს. თანამშრომლებს აკრიტიკებდნენ ვულგარული ფორმით, 

განმცხადებლების მიერ წამოწყებულ საქმის წარმოებასთან დაკავშირებით კომპანიის 

სასარგებლოდ ჩვენების მიცემისთვის. საინფორმაციო ბიულეტენი დაურიგდათ 

თანამშრომლებს და გამოქვეყნდა კომპანიის შენობაში საინფორმაციო დაფაზე. 

განმცხადებლები გაათავისუფლეს მძიმე გადაცდომისთვის, კერძოდ კი საინფორმაციო 

ბიულეტენში მოხსენიებული ორი თანამშრომლისა და ადამიანური რესურსების 

განყოფილების დირექტორის რეპუტაციის შელახვისთვის. განმცხადებლებმა ეს 

გადაწყვეტილება სასამართლოში გაასაჩივრეს. დასაქმების ტრიბუნალმა არ დააკმაყოფილა 

მათი საჩივარი, დაადგინა რა რომ მათი გათავისუფლება გამართლებული იყო შრომის 

რეგლამენტის შესაბამისი დებულებებით. ტრიბუნალმა მიიჩნია, რომ კარიკატურა და ორი 

სტატია შეურაცხმყოფელი და ღირსების შემლახავი იყო და შესაბამისად ამეტებდა 
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გამოხატვის თავისუფლებას. განმცხადებლების თანმდევი სააპელაციო საჩივრებიც არ 

დაკმაყოფილდა. 

2009 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში (იხილეთ საინფორმაციო შეტყობინება #130, 

საქმის იმჟამინდელი სახელწოდება აგუილერა სანჩესი (Aguilera Sánchez) ესპანეთის 
წინააღმდეგ, #28389/06 და სხვა), [ადამიანის უფლებათა ევროპული] სასამართლოს 

პალატამ ექვსი ხმით ერთის წინააღმდეგ დაადგინა კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

კანონმდებლობა - მე-10 მუხლი მე-11 მუხლის ჭრილში: განმცხადებელთა საქმეში 

გამოხატვის თავისუფლების საკითხი მჭიდრო კავშირში იყო გაერთიანების 

თავისუფლებასთან პროფესიული კავშირის კონტექსტში. ამასთან მიმართებით 

აღსანიშნავი იყო, რომ მე-10 მუხლის საფუძველზე პირადი მოსაზრების დაცვა მე-11 

მუხლში ასახული შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლების ერთერთი მიზანს 

წარმოადგენდა. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ საჩივარი ძირითადად ეხებოდა 

განმცხადებლების გათავისუფლებას იმის გამო, რომ მათ როგორ პროფესიული კავშირის 

აღმასრულებელი კომიტეტის წევრებმა გამოაქვეყნეს და საჯარო გახადეს სადავო მასალა, 

სასამართლომ უფრო შესატყვისად მიიჩნია მე-10 მუხლის საფუძველზე ფაქტების 

შესწავლა, თუმცა მე-11 მუხლის ჭრილში წაკითხვით, იმ საფუძვლით, რომ ვერ დადგინდა 

განმცხადებლების პროფესიული კავშირის წევრობის გადამწყვეტი როლი მათ 

გათავისუფლებაში. 

მთავარი კითხვა იყო, მოეთხოვებოდა თუ არა მოპასუხე სახელმწიფოს განმცხადებლების 

გამოხატვის თავისუფლების უზრუნველსაყოფად მათი გათავისუფლების 

გადაწყვეტილების გაუქმება. ეროვნულმა სასამართლოებმა მიუთითეს, რომ შრომითი 

ურთიერთობების სპეციფიური მახასიათებლების გათვალისწინებით, მათ კონტექსტში 

გამოხატვის თავისუფლება არ იყო შეუზღუდავი. იმ დასკვნის მისაღებად, რომ 

კარიკატურა და სტატიები შეურაცხმყოფელი იყო კონკრეტული ადამიანებისთვის, 

დასაქმების ტრიბუნალმა განსახილველი ფაქტებისა და განმცხადებლების მიერ 

საინფორმაციო ბიულეტენის გამოქვეყნების კონტექსტის დეტალური ანალიზი მოახდინა. 

[ადამიანის უფლებათა ევროპულმა] სასამართლომ ვერ იპოვა მიზეზი ეროვნული 

სასამართლოების მიერ საინფორმაციო ბიულეტენის შეურაცხმყოფლად და სხვათა 

რეპუტაციის შემლახველად ცნობის ეჭვქვეშ დასაყენებლად. ნათლად უნდა გამიჯნულიყო 

კრიტიკა და შეურაცხყოფა, ეს უკანასკნელი კი ამართლებს სანქციებს. შესაბამისად, 

ეროვნული სასამართლოების მიერ წარმოდგენილი საფუძვლები შესაბამისობაში იყო 

სადავო კარიკატურასთან და სტატიებთან დაკავშირებული ადამიანების რეპუტაციის 

დაცვის ლეგიტიმურ მიზანთან და დასკვნა იმის შესახებ, რომ განმცხადებლებმა 

გადაამეტეს შრომით ურთიერთობებში დასაშვები კრიტიკის ფარგლებს, არ შეიძლება 

მიჩნეულ იქნას დაუსაბუთებლად ან გონივრულ საფუძველს მოკლებულად. 

რაც შეეხება განმცხადებლებისთვის დაკისრებული პასუხისმგებლობის, კერძოდ კი მათ 

გათავისუფლების პროპორციულობას შინაარსის სიმწვავესთან მიმართებით, კარიკატურა 

და სტატიები გამოქვეყნდა პროფესიული კავშირის განმცხადებლების სამუშაო ადგილის 

შესაბამისი ფილიალის საინფორმაციო ბიულეტენში, მათსა და კომპანიას შორის 

მიმდინარე დავის კონტექსტში. თუმცა, ისინი შეიცავდა კრიტიკასა და ბრალდებას არა 

კომპანიის მისამართით არამედ ორი თანამშრომლისა და ადამიანური რესურსების 

მენეჯერის მიმართ. დასაშვები კრიტიკის ფარგლები უფრო ვიწრო იყო კერძო პირებთან 

მიმართებით, ვიდრე ეს პოლიტიკური ან საჯარო მოსამსახურეების მიმართ არის, მათი 

უფლებამოსილების განხორციელებასთან დაკავშირებით. 

სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხე სახელმწიფოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სადავო 

სტატიები არ ეხებოდა საზოგადო ინტერესის თემას. ისინი გამოქვეყნდა კომპანიაში 

არსებული შრომითი დავის კონტექსტში, რომელთან მიმართებითაც განმცხადებლებმა 

წარმოადგინეს გარკვეული მოთხოვნები. შესაბამისად, დებატი არ იყო მხოლოდ პირადი; 



მას ქონდა საზოგადო დატვირთვა, მინიმუმ კომპანიაში მომუშავე პირებისთვის. თუმცა, ეს 

ვერ გაამართლებდა შეურაცხმყოფელი კარიკატურის ან გამოთქმების გამოყენებას, 

შრომითი ურთიერთობების კონტექსტშიც კი. მინიშნებები არ იყო უცაბედი და 

გაუაზრებელი რეაქცია სწრაფი და სპონტანური ზეპირი შელაპარაკების კონტექსტში, 

არამედ იყო კომპანიის შენობაში საჯაროდ გამოქვეყნებული წერილობითი მტკიცება. 

შრომით ურთიერთობებში გამოხატვის თავისუფლებაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალზე მრავლობითი მითითებით კონკურენტული ინტერესების 

დეტალური დაბალანსებით ეროვნულმა სასამართლოებმა აღიარეს დამსაქმებლის მიერ 

გამოყენებული პასუხისმგებლობის ზომა და დაადგინეს, რომ განმცხადებლების სადავო 

ქცევა პირაპირ არ ექცეოდა პროფესიული კავშირებთან მიმართებით საქმიანობის 

ფარგლებში, არამედ არღვევდა შრომით ურთიერთობებში კეთილსინდისიერების 

პრინციპს. [ადამიანის უფლებათა ევროპული] სასამართლო დაეთანხმა ეროვნულ 

სასამართლოებს, რომ ნაყოფიერებისთვის შრომითი ურთიერთობები უნდა ემყარებოდეს 

ურთიერთნდობას. მიუხედავად იმისა, რომ ეს მოთხოვნა არ მოიცავს დამსაქმებლის 

მიმართ აბსოლუტურ ერთგულებას ან დისკრეციის ვალდებულებას თანამშრომლის 

დამსაქმებლის ინტერესებისთვის დაქვემდებარების თვალსაზრისით, გამოხატვის 

თავისუფლების უფლების გარკვეული ფორმით რეალიზაცია რაც სხვა კონტექსტში 

შეიძლება ლეგიტიმურად ჩაითვალოს, შრომით ურთიერთობებში არ არის ლეგიტიმური. 

ადამიანის რესპექტაბელობაზე თავდასხმა მეტად შეურაცხმყოფელი ან შემბღალავი 

გამონათქვამები პროფესიულ გარემოში, რასაც თავის მხრივ დამანგრეველი შედეგი ქონდა, 

წარმოადგენდა მძიმე ფორმის დისციპლინურ დარღვევას, რაც ამართლებდა მკაცრ 

პასუხისმგებლობას. 

ამ გარემოებებში, განმცხადებლების გათავისუფლება არ იყო აშკარად არაპროპორციული 

ან გადამეტებული პასუხისმგებლობის ფორმა, რაზეც სახელმწიფოს მოეთხოვებოდა 

სამართლიანობის აღდგენა ამ გადაწყვეტილების გაუქმებით ან რაიმე უფრო შესაფერი 

ზომით ჩანაცვლებით. 

დადგენილება: დარღვევას არ ქონდა ადგილი (თორმეტი ხმა ხუთის წინააღმდეგ). 
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