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თებერვალი, 2011 

კარუსიოტისი (Karoussiotis) პორტუგალიის წინააღმდეგ - 23205/08 
გადაწყვეტილება 1.2.2011 [II სექცია] 

35-ე მუხლი 

მუხლი 35.2 

სხვა პროცედურის საფუძველზე ინიცირებული დავის მსგავსი დავის საგანი 

სასამართლოსთვის მიმართვა ევროპულ კომისიაში წარდგენილი ინდივიდუალური 

საჩივრის პარალელურად: დასაშვები 
 

ფაქტები - საქმე შეეხებოდა გერმანიიდან პორტუგალიაში უკანონოდ გადაყვანილი ბავშვის 

დაბრუნებას და ბავშვზე მეურვეობას. 2005 წლის მარტში განმცხადებელმა, გერმანიის 

მოქალაქემ, გერმანიის სახელმწიფო ორგანოებს მიმართა ბავშვის დაბრუნებაში 

დახმარებისთვის, ჰააგის კონვენციის შესაბამისად. 2009 წელს პორტუგალიის სააპელაციო 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ბავშვი პორტუგალიაში დატოვება უკანონო იყო, თუმცა 

ევროპული საბჭოს EC 2201/2003 რეგულაციის (საოჯახო საკითხებისა და მშობლის 

პასუხისმგებლობის შესახებ გადაწყვეტილებათა იურისდიქციისა და მათი აღიარებისა და 

აღსრულების შესახებ) საფუძველზე მიიჩნია, რომ ბავშვის ჭეშმარიტი ინტერესიდან 

გამომდინარე უმჯობესი იყო მისი პორტუგალიაში დატოვება. მეურვეობასთან 

დაკავშირებით 2005 წლის მარტში დაწყებული საქმისწარმოება კვლავ მიმდინარეობდა 

პორტუგალიის სასამართლოებში. 2008 წლის აპრილში განმცხადებელმა ევროპული 

კომისიის წინაშე წამოიწყო „დარღვევასთან დაკავშირებული წარმოება“ პორტუგალიის 

წინააღმდეგ EC 2201/2003 რეგულაციის დარღვევასთან დაკავშირებით, პორტუგალიის 

სასამართლოებში სამართალწარმოების გადაჭარბებული ხანგრძლივობის გამო. ამ საქმის 

განხილვაც ასევე მიმდინარეობდა. 
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http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


ევროპული კომისიის წინაშე მსგავსი განაცხადის არსებობა: [ადამიანის უფლებათა 

ევროპული] სასამართლოსთვის და ევროპული კომისიისთვის განმცხადებლის მიერ 

წარდგენილი ფაქტებისა და საჩივრების მსგავსება უდავო იყო. 

უნდა გაირკვეს, ამ უკანასკნელი ორგანოსადმი მიმართვა შეიძლება თუ არა 

პროცედურული და სხვა პოტენციური შედეგების თვალსაზრისით ჩაითვალოს კონვენციის 

34-ე მუხლით გათვალისწინებული ინდივიდუალურ განაცხადად. ნებისმიერ ადამიანს 

შეეძლო წევრი ქვეყნის წინააღმდეგ ევროპულ კომისიაში საჩივრის შეტანა, წევრ 

ქვეყანასთან გაიგივებული ზომის ან პრაქტიკის საწინააღმდეგოდ, რომელიც მომჩივნის 

აზრით ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმებს ან სამართლებრივ პრინციპებს 

არღვევდა. საჩივრის დასაშვებად ცნობა მოხდებოდა თუკი ის ეხებოდა წევრი ქვეყნის მიერ 

თანამეგობრობის სამართლის დარღვევას. მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 

დამკვიდრებული პრეცედენტული სამართლის თანახმად, ასევე ევროპული კომისიის 

დისკრეციას წარმოადგენდა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

წინაშე წამოეწყო დარღვევასთან დაკავშირებული წარმოება. „დარღვევასთან 

დაკავშირებული წარმოებისა“ და „სამართალწარმოებამდელი განხილვის“ ერთადერთ 

მიზანს წარმოადგენდა შესაბამისი წევრი ქვეყნის მიერ ევროკავშირის სამართლის 

მოთხოვნების ნებაყოფლობითი შესრულების უზრუნველყოფა. რაც შეეხება 

თანამეგობრობის სამართლის დარღვევაზე რეაგირებას, თუკი მართლმსაჯულების 

სასამართლო მიიღებდა გადაწყვეტილებას დარღვევის შესახებ, ის უფლებამოსილი იყო 

წევრი ქვეყანისთვის დაეკისრებინა კომისიის მიერ მითითებული გარკვეული თანხის ან 

ჯარიმის გადახდა, თანამეგობრობის სამართლის დაცვის დავალდებულების სახით. 

შესაბამისად, ასეთ გადაწყვეტილებას ვერ ექნება გავლენა მომჩივნის უფლებებზე, 

რადგანაც მის შედეგად ვერ მოწესრიგდება ინდივიდუალური პრობლემა. ნებისმიერი 

ინდივიდუალური დაკმაყოფილებისთვის მომჩივანმა უნდა მიმართოს ეროვნულ 

სასამართლოებს. სწორედ ამიტომ მომჩივანმა არ უნდა დაასაბუთოს რომ ის 

სამართალსუბიექტია ამ საქმეზე და სადავო დარღვევამ მნიშვნელოვანი და პირდაპირი 

გავლენა იქონია მასზე. აღნიშნულის გათვალისწინებით, განსახილველი პროცედურა არ 

შეიძლება შედარდეს 34-ე მუხლით გათვალისწინებულ ინდივიდუალურ განაცხადს, არც 

პროცედურული და არც პოტენციური შედეგების თვალსაზრისით. ევროპული კომისიის 

მიერ საქმის გადაწყვეტისას მას წინამდებარე საქმის მსგავსად პირის მიერ წარდგენილ 

საჩივარზე არ დაუდგენია „საერთაშორისო გამოძიების ან მორიგების პროცედურა“ 

კონვენციის 35.2.b მუხლის მიზნებისთვის. 

დადგენილება: პირველადი პრეტენზია არ დაკმაყოფილდა (ერთხმად). 

სასამართლომ განაგრძო საქმის არსებითი განხილვა და უარყო მოპასუხე სახელმწიფოს 

პირველადი პრეტენზია შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების ამოუწურავობასთან 

დაკავშირებით; მან ასევე დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა. 
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აკისრებს პასუხისმგებლობას. მოცემული დოკუმენტი შეიძლება ჩამოტვირთულ იქნას 
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ადამიანის უფლებათა სატრასტო ფონდზე მითითებით. წინამდებარე თარგმანის 

ნებისმიერი ნაწილის კომერციული მიზნებით გამოყენების სურვილის შემთხვევაში, 

გთხოვთ მოგვწეროთ შემდეგ მისამართზე: publishing@echr.coe.int. 
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