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აგვისტო-სექტემბერი 2010 

სჩუტ გერმანიის წინააღმდეგ - 1620/03 

გადაწყვეტილება 23.9.2010 [V სექცია] 

მუხლი 8 

მუხლი 8-1 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემა 

მეუღლის ღალატისთის ეკლესიის თანამრომლების გათავისუფლება: დარღვევას 

არ ქონია ადგილი; დარღვევა 

[მოცემული მოკლე აღწერილობა აგრეთვე ფარავს გადაწყვეტილებას საქმეზე 

ობსტ გერმანიის წინააღმდეგ, ნო. 425/03, 23 სექტემბერი 2010] 

ფაქტები – ობსტ საქმეში მომჩივანი გაიზარდა მორმონების რწმენით და 

დაქორწინდა 1980 წელს მორმონების რიტუალის შესაბამისად. მორმონების 

ეკლესიაში სხვადასხვა პოზიციების დაკავების შემდეგ, 1986 წელს იგი 

დანიშნულ იქნა ევროპის დირექტორად საჯარო ურთიერთობების 

დეპარტამენტში. 1993 წლის დეკემბერში მან დაუდასტურა მის პასტორს, რომ 

მას ქონდა სასიყვარულო ურთიერთობა სხვა ქალთან. პასტორმა მას ურჩია რომ 

ამის შესახებ ეთქვა მისი ზედამხედველისთვის, რაც მან განახორციელა. 

რამდენიმე დღის შემდეგ მისმა ზედამხედველმა გაათავისუფლა იგი 

განმარტების გარეშე მეუღლის ღალატის გამო. 

სჩუტის საქმეში მომჩივანი გახლდათ ორღანის დამკვრელი და მგალობელთა 

ხელმძღვანელი კათოლიკურ ეკლესიაში 1980 წლის შუიდან 1994 წლამდე, 

როცა ის გასცილდა მის ცოლს. 1995 წლიდან ის ცხოვრობდა მის ახალ 

პარტნიორთან ერთად. 1997 წლის ივლისში, როდესაც მისმა შვილებმა საბავშო 

ბაღში უთხრეს ხალხს, რომ იგი ელოდებოდა ახალ ბავშვს, ეკლესიის 
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ხელმძღვანელმა განიხილა ეს საკითხი მომჩივანთან. რამდენიმე დღის შემდეგ, 

ეკლესიამ შეატყობინა მომჩივანს, რომ იგი 1998 წლის აპრილიდან 

გათავისუფლებული იყო მეუღლის ღალატის გამო. 

მომჩივანებმა შეიტანეს საჩივრები შრომის სასამართლოებში, რომლებმაც 

საბოლოო ინსტანციაში დაადგინეს რომ გათავისუფლებები კანონიერი იყო. 

კანონი – მუხლი 8: ორივე საქმეში სასამართლომ განიხილა რამდენად 

შესაბამისმა ბალანმა წარმოდგენილმა შრომის სასამართლოების მიერ – 

ოჯახური ცხოვრების დაცვის უფლებას შორის რომელიც გარანტირებულ იყო 

მე-8 მუხლით და იმ უფლებებით რომლებითაც სარგებლობდნენ მორმონთა და 

კათოლიკური ეკლესიები კონვენციის შესაბამისად, რომელიც იცავს რელიგიური 

საზოგადოებების ავტონომიას დაუსაბუთებელი სახელმწიფო ჩარევისაგან – 

უზრუნველყო მომჩივანების სათანადო დაცვა. შრომის სასამართლოების 

არსებობითა და საკონსტიტუციო სასამართლოს იურისდიქციით რომ განეხილა 

აღნიშნულ სასამართლოთა გადაწყვეტილებები, სახელმწიფომ, პრინციპის 

დონეზე, დააკმაყოფილა მისი პოზიტიური ვალებულებები მომჩივანების მიმართ 

დასაქმების სამართლის სფეროში. მომჩივანებს შეეძლოთ წარედგინათ საჩივრები 

შრომის სასამართლოს წინაშე, რომელსაც გააჩნდა იურისდიქცია დაედგინათ 

რამდენად იყო გათავისუფლება კანონიერი ქვეყნის შრომის სამართლის 

მიხედვით, საეკლესიო შრომის სამართლის გათვალისწინებით. ორივე საქმეში 

შრომის ფედერალურმა სასამართლომ დაადგინა რომ ოჯახური ერთგულების 

მოთხოვნა, რომელიც დაკისრებული იყო მორმონთა და კათოლიკურ 

ეკლესიების მიერ, არ ეწინააღმდეგებოდა სამართლებრივი წესრიგის 

ფუნდამენტურ პრინციპებს. 

ობსტ საქმეში შრომის ფედერალურმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა 

იმაზე რომ ერთადერთი მიზეზი რატომაც მორმონთა ეკლესიას ქონდა 

საშუალება ბ-ნო ობსტ გათავისუფლება დაეფუძნებინა მის ღალატს, გახლდათ 

ის რომ მან გადაწყვიტა აეღო თავის თავზე რომ ეცნობიებინა აღნიშნული 

ეკლესიითვის. მისი გათავისუფლება გახლდათ აუცილებელი ღონისძიება რათა 

დაცულიყო ეკლესიის ავტორიტეტი, განსაკუთრებით მისი პოზიციისა და 

მეუღლის მიმართ აბსოლუტური ერთგულების ვალდებულების 

გათვალისწინებით. სასამართლოებმა ახსნეს თუ რატომ არ იყო ეკლესია 

ვალდებული პირველად გამოეყენებინა ისეთი ნაკლები სასჯელი, როგორიცაა 

გაფრთხილება. შრომის სააპელაციო სასამართლოს მიხედვით, ზიანი რომელიც 

ბ-ნ ობსტ მიადგა, მისი გათავისუფლების შედეგად, იყო შეზღუდული, მისი, 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, შედარებით ახალგაზრდა ასაკის გათვალისწინებით. 

შრომის სასამართლოებმა მხედველობაში მიიღეს ყველა რელევანტური ფაქტორი 

და განახორციელეს დეტალური და ზუსტი დაბალანსების მოქმედება 

განსახილველ ინტერესებთან მიმართებაში. იმ ფაქტს, რომ სასამართლოებმა 

მეტი მნიშვნელობა მიანიჭეს მორმონების ეკლესიის ინტერესებს ბ-ნ ობსტ 

ინტერესებისგან განსხვავებით, არ წარმოუშვია საკითხი კონვენციის 

შესაბამისად. მათი დასკვნა რომ ბ-ნი ობსტ არ იყო ობიექტი მიუღებელი 

ვალდებულებები არ ჩანს დაუსაბუთებლად. გაიზარდა რა მორმონთა ეკლესიაში 

– მან იცოდა, ან უნდა ცოდნოდა რომ როდესაც აწერდა ხელს შრომის 

ხელშეკრულებას, თუ რა მნიშვნელობა ქონდა ოჯახურ ერთხულებას მისი 

დამქირავებლისთვის და იმ შეუსაბამობის შესახებ რომელიც იყო მის 



ქორწინების გარეშე ურთიერთობას ერთგულების იმ გაზრდილ 

ვალდებულებებთან მიმართებაში, რომელზეც ის დათანხმდა ეკლესიათან 

როგორც ევროპის დიექტორი საჯარო ურთიერთობების დეპარტმანეტში. 

ვალდებულებები, რომლებიც დაკისრებული ქონდა მომჩივანს, მისაღები იყო, 

რადგან ისინი მიმართული იყო მორმონთა ეკლესიის რეპუტაციის დასაცავად. 

შრომის სააპელაციო სასამართლომ ნათლად განაცხადა რომ მისი დასკვნები არ 

უნდა იქნეს გაგებული ისე რომ თითქოს გულისხმობს რომ ღალატის ნებისმიერი 

ქმედება თავისთავად იყო ეკლესიის თანამშრომლის გათავისუფლების 

დასაბუთების საფუძველი. დასკვნის სახით, მოცემულ საქმეში სახელმწიფოს 

ფართო შეფასების თავისუფლების გათვალისწინებით და კერძოდ ის ფაქტი რომ 

შრომის სასამართლოებს უნდა დაეცვათ ბალანსი რამდენიმე კერძო ინტერესს 

შორის, კონვენციის მე-8 მუხლი არ მოითხოვდა სახელმწიფოსგან 

მომჩივანისთვის უფრო მაღალი ხარისხის დაცვის მინიჭებას. 

დასკვნა: დარღვევას ადგილი არ ქონია (ერთხმად). 

სჩუტის საქმეში სასამართლოს არ შეეძლო რომ არ დაედგინა და ყურადღება არ 

გაემახვილებინა შრომის სასამართლოების დასაბუთების ზიმცირეს იმ შედეგების 

შესახებ, რომლებიც მოყვა მომჩივანის მოქმედებას. შრომის სააპელაციო 

სასამართლომ, თავისთავად, დაადასტურა რომ მიუხედავად იმისა რომ მისი 

ფუნქცია როგორც ორღანის დამკვრელის და მგალობელთა ხელმძღვანელის არ 

ექცეოდა რეგულაციებში და არ მიეკუთვნებოდა იმ თანამშრომლების 

კატეგორიას, რომლებიც უნდა გათავისუფლებულიყვნენ სერიოზული 

დარღვევის გამო, ის მაინც იყო იმდენად შებოჭილი კათოლიკური ეკლესიის 

განცხადებული მისიით რომ ეკლესიას არ შეეძლო მისი დაქირავების 

გაგრძელება, მისი რეპუტაციის დაკარგვის გარეშე. ეკლესიის თანამშრომლის 

ინტერესები აწონილ იქნა არა მომჩივანის პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

პატივისცემის უფლების მიმართ, არამედ იმის მიმართებაში რომ მას 

შეენარჩუნებინა სამუშაო. მეტიც, საშემოსავლო გადასახადის ბარათის სისტემის 

მიხედვით, დაქირავებულს არ ქონდა საშუალება დაემალა მისი 

დამქირავებლისათვის მოვლენები, რომლებიც დაკავშირებული იყო მის 

სამოქალაქო სტატუსთან, ისეთი როგორიცაა განქორწინება ან ბავშვის დაბადება. 

მომჩივანის საქციელის დაკვალიფიცირებით როგორც სერიოზული დარღვევის 

ძირითად რეგულაციებთან მიმართებაში, შრომის სასამართლოებმა ეკლესიის 

თანამშრომლის მოსაზრება მიიჩნიეს გადამწყვეტ ფაქტორად, დამატებითი 

გადამოწმების გარეშე. უფრო დეტალური შესწავლა იყო მოთხოვნილი როდესაც 

ხდებოდა ურთიერთსაწინააღმდეგო უფლებებისა და ინტერესების შეფასება, 

კერძოდ, როგორც ამ საქმეში მომჩივანის ინდივიდუალური უფლება უნდა 

დაბალანსებულიყო კოლექტიურ უფლებასთან. ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიხედვით, ეკლესიას შეეძლო მოეთხოვა მისი 

დაქირავებულისათვის რომ დაეცვა რამდენიმე ფუნდამენტური პრინციპი, 

მაგრამ დაქიარებული-დამქირავებლის შორის არსებული ურთიერთობები 

დაფუძნებული სამოქალაქო სამართალზე არ ითხოვდა საეკლესიო სტატუსს. მის 

შრომის კონტრაქტზე ხელმოწერით, მომჩივანმა იკისრა ვალდებულება 

კათოლიკურ ეკლესიასთან ერთგულების, რამაც შეზღუდა მისი პირადი 

ცხოვრების დაცვის უფლება გარკვეული ფარგლებით; მისი ხელმოწერა არ 

შეიძლება იქნეს ინტერპრეტირებული როგორც შეუცვლელი პირადი 

ვალდებულება რომ ეცხოვრა თავშეკავებული ცხოვრებით გაშორების ან 



განქორწინების შემთხვევაში. შრომის სასამართლოებმა მხოლოდ ნაწილობრივ 

გაითვალისწინეს ის ფაქტი, რომ მომჩივანის საქმეს არ მოყოლია მედია დაფარვა 

და რომ ეკლესიაში თოთხმეტი წლის მსახურობის შემდეგ, მომჩივანი, როგორც 

ჩანს, ეჭვის ქვეშ არ აყენებდა კათოლიკური ეკლესიის პოზიციას, არამედ ვერ 

დაიცვა იგი პრაქტიკაში და სადავო ქმედება წარმოადგენდა მომჩივანის პირადი 

ცხოვრების მნიშვნელოვან ნაწილს. საბოლოოდ, შრომის სააპელაციო 

სასამართლომ მხოლოდ ის განაცხადა, რომ მან არ უარყო განხილვის დროს ის 

შედეგები რომლებსაც ქონდა ადგილი მომჩივანის გათავისუფლების შედეგად, 

თუმცა, მას არ დაუკონკრეტებია ის ფაქტორები, რომლებიც მან მიიღო 

მხედველობაში. ის ფაქტი რომ დასაქმებულს, რომელიც გაათავისუფლა 

ეკლესიის დამსაქმებელმა, ქონდა შეზღუდული სხვა სამსახურის პოვნის 

შესაძლებლობები, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო, ამ შემთხვევაში 

მითუმეტეს, როდესაც დაქირავებულს ქონდა სპეციალური კვალიფიკაცია, 

რომელიც რთულს ხდიდა მისთვის ეპოვნა ახალი სამსახური ეკლესიის გარეთ. 

შესაბამისად, შრომის სასამართლოებმა საკმარისად არ ახსნეს მიზეზები, შრომის 

სააპელაციო სასამართლოს დასკვნების შესაბამისად, თუ რატომ აღემატებოდა 

მრევლის ინტერესები ეკლესიის თანამშრომლის ინტერესებს იმ ფორმით, 

რომელიც შესაბამისი იქნებოდა კონვენციასთან. შედეგად, სახელმწიფომ არ 

უზრუნველეყო მომჩივანი აუცილებელი დაცვით. 

დასკვნა: დარღვევა (ერთხმად).  
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