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მუხლი 10 

მუხლი 10-1 

აზრის გამოხატვის თავისუფლება 

ტელევიზიით რეკლამის გადაცემის გაჭიანურებული აკრძალვა მიუხედავად 

იმისა, რომ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ დაადგინა აზრის 

გამოხატვის თავისუფლების დარღვევა: დარღვევა 

ფაქტები: მომჩივანი არის ცხოველთა დაცვის ორგანიზაცია. 2001 წლის 28 ივნისის 

გადაწყვეტილებით წინა სარჩელზე (#24699/94), ევროპის ადამიანის უფლებათა 

სასამართლომ დაადგინა მე-10-ე მუხლის დარღვევა შვეიცარიიის სახელმწიფო 

ორგანოების მიერ სატელევიზიო რეკლმაის აკრძალვაზე სადაც გამოხატული იყო 

წინააღმდეგობა შინაური ცხოველების გაზრდის მიზნით მათი გალიებში 

განტავსების მიმართ. დაეყრდნო რა სასამართლოს გადაწყვეტილებას, მომჩივანმა 

ორიგანიზაციამ მიმართა შვეიცარიის ფედერალურ სასამართლოს გადაეხედა მისი 

გადაწყვეტილებისთვის რომელიც კრძალავდა რეკლამის გადაცემას. 2002 წელს 

ფედერალურმა სასამართლომ უარი თქვა სარჩელის განხილვაზე იმ საფუძვლით 

რომ მომჩივანმა არ უზრუნველყო საკმარისი განმარტება “გადაწყვეტილების 

ცვლილების და გამოსწორების” ბუნების თაობაზე და არც ნათლად უჩვენებია რომ 

მას ჯერ კიდევ ჰქონდა ინტერესი რეკლამის პირველადი ფორმით, რომელიც რვა 

წლის წინ იყო შექმნილი, სატელევიზიო ტრანსლაციის. მომჩივანმა ორგანიზაციამ 

მიმართა სასამართლოს სარჩელით ამ გადაწყვეტილების გასაჩივრების მიზნით. 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა, რომელიც პასუხისმგებელია 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე, არ იყო ინფორმირებული ამ 
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გარემოებების თაობაზე. 2003 წელს არ იცოდა რა ფედერალური სასამართლოს 

2002 წლის გადაწყვეტილების თაობაზე, მან დაასრულა მომჩივანი ასოციაციის 

პირველადი სარჩელის გამოკვლევა მას შემდეგ მისთვის ცნობილი გახდა რომ 

მომჩივანი ორგანიზაცია უფლებამოსილი იყო მოეთხოვა ფედერალური 

სასამართლოს რეკლამის ამკრძალავი გადაწყვეტილების გადასინჯვა. 

ამასობაში, მომჩივანმა ორგანიზაციამ ისევე მიმართა შვეიცარიის სახელმწიფო 

ორგანოებს რეკლამის დამატებითი კომენტარებით ტრანსლაციის ნებართვის 

მისაღებად. ეს ახალი მოთხოვნა არ იქნა დაკმაყოფილებული. ამ 

გადაწყვეტილების სააპელაციო სარჩელი არ იქნა მიღებული კომუნიკაციების 

ფედერალური სამსახურის მიერ 2003 წელს. 

2007 წლის 4 ოქტომბრის პალატის გადაწყვეტილებით ევროპის ადამიანის 

უფლებათა სასამართლომ ხუთი ხმით ორის წინააღმდეგ დაადგინა რომ ადგილი 

ჰქონდა მე-10-ე მუხლის დარღვევას (იხილეთ საინფორმაციო ჩანაწერი @101) 

კანონი: (ა) მისაღებობა: (I) ეროვნული მექანიზმების ამოწურვა – ეროვნული 

საშუალებები ამოწურული იყო მას შემდეგ რაც 2002 წლის გადაწყვეტილებით 

მომჩივანი ორგანიზაციის სამართალწარმოების განახლების მოთხოვნა არ 

დაკმაყოფილდა, ფედერალურმა სასამართლომ მართალია მოკლედ მაგრამ 

გადაწყვიტა საქმის არსებითი მხარე. 

დასკვნა: პირველადი პრეტენზია არ დაკმაყოფილდა (თხუთმეტი ორის 

წინააღმდეგ)  

(II) იურისდიქაცია რატიონე მატერიაე – მინისტრთა კომიტეტის 

საზედამხედველო როლი სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების სფეროში 

არ გულისხმობს რომ მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ სასამართლოს მიერ 

დადგენილი დარღვევის გამოსწორებაზე ორიენტირებული ღონისძიებები ვერ 

წამოწევს ახალ საკითხს რომელიც არ არის გადაწყვეტილებით დადგენილი. 

სამართალწარმოების განახლების სასარჩელო მოთხოვნის არ დაკმაყოფილებისას, 

ფედერალური სასამართლო დაეყრდნო სავრაუდო ინტერესის ნაკლებობას 

რეკლამის ტრანსლირებასთან დაკავშირებით გასული დიდი დროის გამო. 

შედარებისთვის, საწყის ეტაპზე რეკლამის ტრანსლირების აკრძალვა ეფუძნებოდა 

პოლიტიკური რეკლამირების აკრძალვას. გარდა ამისა, მინისტრთა კომიტეტი არ 

იყო ინფორმირებული ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილების შესახებ 

როდესაც მან 2001 წელს გადაწყვიტა დაესრულებინა მისი ზედამხედველობა 

სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებაზე. შესაბამისად 

სამართალწარმოების განახლებაზე უარი იწვევს ახალ ფაქტებს რომელმაც 

შესაძლოა გამოიწვიოს მე-10-ე მუხლის ახალი დარღვევა. თუ სასამართლო ვერ 

შეძლებდა მის გამოკვლევას ის თავიდან აიცილებდა კონვენციის ფარგლებში 

კრიტიკულ განხილვას. 

დასკვნა: პირველადი პრეტენზია არ დაკმაყოფილდა (თერთმეტი ექვსის 

წინააღმდეგ) 

(ბ) საქმის არსებითი მხარე: სამართალწარმოების განახლება ეროვნულ დონეზე 

წარმოადგენდა სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების არსებით 



საშუალებას. განახლების პროცედურა ასევე აძლევდა საშუალებას მოპასუხე 

სახელწმიფოს დამორჩილებოდა დასკვნებს და სასამართლოს გადაწყვეტილების 

არსს და აღესრულებინა ის და შესაბამისობაში ყოფილიყო კონვეცნიის საპროცესო 

დაცვით მექანიზმებთან. კონვენციის სიტემაში გადაწყვეტილების აღსრულების 

მნიშვნელობიდან და საზოგადოების ზოგად ინტერესსა და ინდივიდუალური 

პირის ინტერესებს შორის სამართლიანი ბალანსის დაცვიდან გამომდინარე 

სასამართლოს უნდა დაედგინა მოპასუხე სახელმწიფოს ჰქონდა თუ არა 

პოზიტიური ვალდებულება გაეტარებინა საჭირო ღონისძიებები და დაერთო 

სატელევიზიო რეკლამის ტრანსლირება მას შემდეგ რაც სასამართლომ დაადგინა 

კონვენციის მე-10-ე მუხლის დარღვევა. დასაბუთებული რეკლამა დაკავშირებული 

იყო მომხმარებლის ჯანმრთელობასთან და ცხოველთა და გარემოს დაცვასთან და 

წარმოადგენდა საზოგადო ინტერესს. საზოგადოებრივი ინტერესი პუბლიკაციის 

გავრცელებასთან დაკავშირებით არ მცირდება დროის გასვლასთან ერათად. 

სასამართლო დათანხმდა პალატას რომ ფედერალური სასამართლოს მიდგომა იყო 

გადამეტებულად ფორმალური და რომ მომჩივან ორგანიზაციას შესწევდა უნარი 

ამ ეტაპზე დამოუკიდებლად განესაჯა ჰქონდა თუ არა მიზანი რეკლამის 

ტრანსლირებას. ამსთანავე, ფედერალურმა სასამართლომ არ შესთავაზა მომჩივანს 

განმარტება იმის თაობაზე თუ როგორ შეიცვალა ან დაკარგა აქტუალობა 1994 

წლიდან საზოგადოების დამოკიდებულება შინაური ცხოველების გალიებში 

განთავსების გზით გაზრდაზე, ანუ იმ დროიდან როდესაც რეკლამის პირველად 

ჩვენება იყო დაგეგმილი. მას არც ის უჩვენებია რომ სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ 2001 წელს გარემოებები შეიცვალა ისე რომ 

არსებობდა საფუძველი ეჭვისა იმ გარემოებების მიმართ რომელიც სასამართლომ 

გაითვალისწინა მე-10-ე მუხლის დარღვევისას. სასამართლომ ასევე უარყო 

არგუმენტი რომ მომჩივანი ორგანიზაცია შეძლებს ალტერნატიული 

საშუალებების გამოყენებას რეკლამის ტრანსლირებისთვის, მაგალითად კერძო ან 

რეგიონალური არხების მეშვეობით, ვინაიდან ეს საჭიროებს მესამე მხარის, ან 

თავად ასოციაციის მიერ პასუხისმგებლობის აღებას რაც სახელმწიფო უწყების 

ვალდებულებაა: შესაბამისი ღონისძიებების გატარება სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულებისთვის. ხელშემკვრელ სახელმწიფოზე 

პასუხისმგებლობის დაკისრება მოახდინოს საკუთარი სასამართლო სისტემის 

ორგანიზება ისეთი ფორმით რომ სასამართლოებმა დააკმაყოფილონ კონვენციის 

მოთხოვნები ასევე ვრცელდება სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებაზე. 

შესაბამისად, არ არის მნიშვნელოვანი დავა, რაც სახელმწიფომ გააკეთა, იმაზე რომ 

ფედერალურ სასამართლოს არცერთ შემთხვევაში არ შეეძლო რეკლამის 

ტრანსლირებაზე გადაწყვეტილების მიღება და მომჩივან ორგანზიაციას უნდა 

დაეწყო სამოქალაქო წარმოება. შევიცარიის სახელმწიფო ინსტიტუტებმა ვერ 

შეასრულეს მათი პოზიტიური ვალდებულება განსაზღვრული კონვენციის მე-10-

ემუხლით. 

დასკვნა: დარღვევა (თერთმეტი ექვსის წინააღმდეგ)         

   

© ევროპის საბჭო/ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 2012 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ოფიციალური ენებია ინგლისური და 

ფრანგული. წინამდებარე თარგმანი შესრულებულია ევროპის საბჭოს ადამიანის 

უფლებათა სატრასტო ფონდის ხელშეწყობით (www.coe.int/humanrightstrustfund). იგი 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund


სასამართლოსათვის სავალდებულო ხასიათს არ ატარებს და არც მის ხარისხზე 

აკისრებს პასუხისმგებლობას. მოცემული დოკუმენტი შეიძლება ჩამოტვირთულ იქნას 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს HUDOC სასამართლო პრაქტიკის 

მონაცემთა ბაზიდან (http://hudoc.echr.coe.int) ან ნებისმიერი სხვა მონაცემთა ბაზიდან, 

რომელთანაც სასამართლომ მოახდინა მისი გაზიარება. დასაშვებია თარგმანის 

რეპროდუქცირება არაკომერციული მიზნებისათვის იმ პირობით, რომ მოხდება საქმის 

სრული სახელწოდების ციტირება, მოცემულ საავტორო უფლებების აღნიშვნასა და 

ადამიანის უფლებათა სატრასტო ფონდზე მითითებით. წინამდებარე თარგმანის 

ნებისმიერი ნაწილის კომერციული მიზნებით გამოყენების სურვილის შემთხვევაში, 

გთხოვთ მოგვწეროთ შემდეგ მისამართზე: publishing@echr.coe.int. 
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