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მარტი, 2011 

ლოდზში უძრავი ქონების მესაკუთრეთა ასოციაცია (Association of 

Real Property Owners in Łódź) და სხვები პოლონეთის წინააღმდეგ - 

3485/02 
განჩინება 8.3.2011 [IV სექცია] 

37-ე მუხლი 

მუხლი 37.1.b 

პრობლემა გადაიჭრა 

განსახლების კანონმდებლობის ხარვეზების აღმოსაფხვრელად ზოგადი ზომების გატარება 

და ეროვნულ დონეზე დაკმაყოფილების ხელმისაწვდომობა: გამოირიცხა განსახილველ 
საქმეთა ნუსხიდან 

46-ე მუხლი 

მუხლი 46.2 

გადაწყვეტილების აღსრულება 

 
პილოტური გადაწყვეტილების პასუხად განსახლების კანონმდებლობის ხარვეზების 

აღმოსაფხვრელად ზოგადი ზომების გატარება და ეროვნულ დონეზე დაკმაყოფილების 

ხელმისაწვდომობა: პილოტური გადაწყვეტილების პროცედურის დახურვა 
 

ფაქტები - განმცხადებლები იყვნენ ან წარმოადგენდნენ 100 000-მდე გამქირავებელს 

პოლონეთში, რომლებსაც შეეხოთ კანონმდებლობა ქირის კონტროლის, მოვლის 

ვალდებულებებისა და ქონების დაცვის შესახებ. მათ საჩივრით მიმართეს ევროპულ 

სასამართლოს 1-ელი დამატებითი ოქმის 1-ელი მუხლის საფუძველზე მათი უფლებების 

დარღვევასთან დაკავშირებით, მაგრამ მათი განაცხადების განხილვა გადაიდო, როგორც 

ნაწილი პროცედურისა, რომელიც დადგინდა საქმეზე უტტენ-ჩაპსკა (Hutten-Czapska) 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


პოლონეთის წინააღმდეგ* სადაც სასამართლომ მიუთითა პოლონეთის განსახლების 

კანონმდებლობის სისტემურ ხარვეზებზე და სახელმწიფოს მითითება მისცა, 

უზრუნველეყო თავის შიდა სამართლებრივ სისტემაში მექანიზმის შექმნა, რომელიც 

შეინარჩუნებდა სამართლიან ბალანსს გამქირავებელთა ინტერესებსა და ზოგადად 

საზოგადოების ინტერესს შორის. იმავე საქმეზე მორიგების გადაწყვეტილებაში**, 

სასამართლომ მიუთითა, რომ სამართლებრივი დაცვის მთელი რიგი ზოგადი საშუალებები 

იქნა მიღებული. მას შემდეგ დამატებითი ღონისძიებები გატარდა, მათ შორის მოვლისა და 

სარემონტო სამუშაოებისთვის სუბსიდირების სისტემა, ადგილობრივი ხელისუფლების 

დავალდებულება, უზრუნველეყოთ სოციალური განსახლება და საგანგებო საკომპენსაციო 

სქემა ქირის კონტროლის კანონმდებლობით დაზარალებულ პირთათვის. ამ 

განვითარებათა გათვალისწინებით, სასამართლომ პირველადი ღონისძიების სახით 

მოიწვია წინამდებარე საქმის მხარეები რათა გაერკვია, გადაიჭრა თუ არა ეს საკითხი 

კონვენციის 37.1.b მიზნებისთვის. 

კანონმდებლობა - მუხლი 37.1.b: პილოტური გადაწყვეტილების პროცედურის ძირითადი 

მახასიათებელია ის, რომ სასამართლოს შეფასება, საქმესთან დაკავშირებული საკითხი 

გადაიჭრა თუ არა, არ უნდა შემოიფარგლოს ცალკეული განმცხადებლისთვის 

ხელმისაწვდომი შვებით და კონკრეტულ საქმესთან მიმართებით გამოსავლებით, არამედ 

აუცილებელია სახელმწიფოს მიერ გატარებული ყოვლისმომცველი ზოგადი 

ღონისძიებები, ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაში ზოგადი ფუნდამენტური 

დეფექტების აღმოფხვრა. აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ გატარებული გლობალური ზომები დამაკმაყოფილებლად 

ეხმაურებოდა კანონმდებლობაში მანამდე არსებულ ხარვეზებს, რაც გამქირავებლებს 

ქონების მოვლის ხარჯების ანაზღაურების მიღების შესაძლებლობას მისცემდა და ამით 

დაიცავდა მათ ფინანსური დანაკარგებისგან იმ შემთხვევაში, როდესაც დამქირავებლის 

მიერ გადახდილი ქირა არ არის საკმარისი. ახალი საკანონმდებლო ცვლილებებით 

გამქირავებლებისთვის შესაძლებელი გახდა დაწესებულ ქირაში ქონების შეძენასა ან 

მოდერნიზებაში ინვესტირებული კაპიტალის დაბრუნების გათვალისწინება. ასევე მათი 

უფლება ქირიდან მოგების მიღებაზე პირდაპირ განისაზღვრა კანონით. რაც შეეხება ქირის 

კონტროლის სისტემის ხარვეზიანად ფუნქციონირებით დაზარალებულ პირთა წარსული 

მოლოდინის დაკმაყოფილებას, სასამართლომ გაიმეორა, რომ პილოტური 

გადაწყვეტილებისა და სახელმწიფოს მიერ კონვენციის შესაბამისად მდგომარეობის 

გამოსასწორებლად მიღებული ზომების შემდეგ, მისი როლი ვერ გარდაიქმნება მსგავსი 

სისტემური მდგომაროებით გამოწვეულ თითოეულ საქმეზე ინდივიდუალური 

ფინანსური დაკმაყოფილების განმსაზღვრელად. წინამდებარე საქმისთვის წარმოდგენილი 

დაკმაყოფილების სქემა სთავაზობდა პილოტურ საქმეზე დადგენილი 1-ელი დამატებითი 

ოქმის 1-ელი მუხლის სისტემური დარღვევით გამოწვეული ზიანისთვის კომპენსაციის 

მიღების გონივრულ შესაძლებლობას. შესაბამისად, სახელმწიფო ორგანოებმა შეძლეს იმ 

მექანიზმის შექმნა, რომელიც შესაძლებელს ხდიდა კონვეციის დარღვევასთან 

დაკავშირებული მოთხოვნების დაკმაყოფილებას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

პრობლემა, რომელმაც განაპირობა წინამდებარე განაცხადი და „ქირის კონტროლის“ 

დანარჩენი განაცხადები პოლონეთის წინაღმდეგ, გადაიჭრა 37.1.b მუხლის მიზნებისთვის 

და ამ საქმეების შესწავლის გაგრძელება აღარ იყო გამართლებული. 

დადგენილება: გამოირიცხა (ერთხმად). 

46-ე მუხლი: მიუხედავად იმისა, რომ მინისტრთა კომიტეტს უნდა განეხორციელებინა 

ზედამხედველობა უტტენ-ჩაპსკას (Hutten-Czapska) არსებითი განხილვისა და 

მორიგების გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე და პოლონეთის მიერ სასამართლოს მიერ 

მითითებული ზოგადი ღონისძიებების განხორციელების უზრუნველმყოფი 

ვალდებულების შესრულებაზე, სასამართლოსთვის მე-19 მუხლით განსაზღვრული 

ამოცანები შესრულდა. ამ გარემოებებში, პილოტური გადაწყვეტილების პროცედურის 

გაგრძელება აღარ იყო გამართლებული და დახურულად გამოცხადდა პოლონური ქირის-



კონტროლის საქმეზე. თუმცა ეს გადაწყვეტილება, სასამართლოს მიერ ამჟამინდელი 

განაცხადის და დარჩენილი შეჩერებული განაცხადების საქმეთა ნუსხაში დაბრუნების ან 

შესაბამისი საქმეების არსებითად განხილვის შესახებ გადაწყვეტილებებს არ უქმნის 

საფრთხეს თუ არსებული გარემოებების საფუძველზე ეს გამართლებულად ჩაითვლება. 

დადგენილება: პილოტური გადაწყვეტილების პროცედურა დაიხურა (ერთხმად). 

* უტტენ-ჩაპსკა (Hutten-Czapska) პოლონეთის წინააღმდეგ [დპ], # 35014/97, 

19 ივნისი, 2006, საინფორმაციო შეტყობინება # 87. 

** უტტენ-ჩაპსკა (Hutten-Czapska) პოლონეთის წინააღმდეგ (მორიგება) [დპ], 

#  35014/97, 28 აპრილი, 2008, საინფორმაციო შეტყობინება # 107. 
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© ევროპის საბჭო/ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 2012 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ოფიციალური ენებია ინგლისური 

და ფრანგული. წინამდებარე თარგმანი შესრულებულია ევროპის საბჭოს ადამიანის 

უფლებათა სატრასტო ფონდის ხელშეწყობით (www.coe.int/humanrightstrustfund). იგი 

სასამართლოსათვის სავალდებულო ხასიათს არ ატარებს და არც მის ხარისხზე 

აკისრებს პასუხისმგებლობას. მოცემული დოკუმენტი შეიძლება ჩამოტვირთულ 

იქნას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს HUDOC სასამართლო 

პრაქტიკის მონაცემთა ბაზიდან (http://hudoc.echr.coe.int) ან ნებისმიერი სხვა 

მონაცემთა ბაზიდან, რომელთანაც სასამართლომ მოახდინა მისი გაზიარება. 

დასაშვებია თარგმანის რეპროდუქცირება არაკომერციული მიზნებისათვის იმ 

პირობით, რომ მოხდება საქმის სრული სახელწოდების ციტირება, მოცემულ 

საავტორო უფლებების აღნიშვნასა და ადამიანის უფლებათა სატრასტო ფონდზე 

მითითებით. წინამდებარე თარგმანის ნებისმიერი ნაწილის კომერციული მიზნებით 

გამოყენების სურვილის შემთხვევაში, გთხოვთ მოგვწეროთ შემდეგ მისამართზე: 

publishing@echr.coe.int. 
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