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მე-6 მუხლი 

სამოქალაქო სამართალწარმოება 

მუხლი 6.1 

სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები 

უნივერსიტეტში სწავლის გაგრძელების უფლების სამოქალაქო ბუნება: დარღვევა 
 

ფაქტები: თურქეთის კონსტიტუცია იცავს განათლების და ინსტრუქტაჟის მიღების 

უფლებას, რომლის შინაარსი განისაზღვრება და რეგულირდება კანონით. განმცხადებლის 

განცხადება თეოლოგიის ფაკულტეტზე ჩარიცხვის მოთხოვნით არ დაკმაყოფილდა, 

რადგანაც მან თავის განცხადებას არ დაურთო ფოტო, რომელშიც არ ეხურა თავსაბურავი, 

როგორც ამას მოითხოვდა იმ დროისთვის მოქმედი უმაღლესი განათლების საბჭოს წესები. 

ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით წარდგენილი საჩივრები არ დააკმაყოფილა 

ადმინისტრაციულმა სასამართლომ და შემდეგ უმაღლესმა ადმინისტრაციულმა 

სასამართლომ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაშე წარდგენილ 

საჩივარში ის უთითებდა უმაღლეს ადმინისტრაციულ სასამართლოში საქმისწარმოების 

უსამართლობაზე, კერძოდ იმის საფუძველზე, რომ უმაღლესმა სახელმწიფო პროკურორმა 

წარადგინა მოსაზრება მისი სააპელაციო საჩივრის არ დაკმაყოფილებაზე. 

კანონმდებლობა - დასაშვებობა: არ დაეთანხმა რა ადმინისტრაციული სასამართლოს 

წინაშე სადავოდ გამხდარი უფლებებისა და ვალდებულებების სამოქალაქო ბუნებას, 

მოპასუხე სახელმწიფომ განაცხადა, რომ 6.1 მუხლის მოქმედება არ უნდა 

გავრცელებულიყო. სასამართლომ აღნიშნა, რომ თურქეთის კონსტიტუციის 

გათვალისწინებით, განმცხადებელს სავარაუდოდ შეეძლო ემტკიცებინა, რომ თურქული 

კანონმდებლობა აღიარებდა მის უფლებას, ჩარიცხულიყო თეოლოგიის ფაკულტეტზე 

თუკი შეასრულებდა კანონით დადგენილ აუცილებელ პირობებს. თუმცა მისი განცხადება 



არ დაკმაყოფილდა არა იმიტომ რომ მან არ შეასრულა ეს პირობები, არამედ იმ 

საფუძვლით, რომ მან არ დაიცვა უმაღლესი განათლების საბჭოს წესებით დადგენილი 

ფორმალური მოთხოვნა. სასამართლო თვლის, მიუხედავად იმ დაშვებისა, რომ უმაღლეს 

სასწავლებლებში ჩარიცხვის უფლებამოსილება საჯარო სამართლის სფეროა, ეს არ კმარა 

განსახილველი უფლების 6.1 მუხლის მნიშვნელობისთვის სამოქალაქო უფლებათა 

კატეგორიიდან გამოსარიცხად. განმცხადებლის მტკიცებით, მნიშვნელოვანი იყო არა მისი 

ურთიერთობა საჯარო ორგანოებთან და მათი დისკრეციული უფლებამოსილება, არამედ 

მისი, როგორც საჯარო მომსახურების მიმღების პირადი ცხოვრება. შესაბამისად, ის 

ასაჩივრებდა მოქმედ წესებს, რომლებიც მისი აზრით აზიანებდა მის უფლებას, 

ჩარიცხულიყო უმაღლეს სასწავლებელში. თავის პრეცედენტულ სამართალში სასამართლო 

ყოველთვის განიხილავდა უმაღლესი განათლების შესახებ წესების შესაბამისობას 6.1 

მუხლის მოთხოვნებთან. ამის გათვალისწინებით და უმაღლესი განათლების მიღებაზე 

განმცხადებლის უფლების მნიშვნელობიდან გამომდინარე სასამართლო სადაოდ არ ხდის, 

რომ წესებით დადგენილმა შეზღუდვებმა გავლენა იქონია განმცხადებლის პირად 

უფლებებზე და შესაბამისად ისინი სამოქალაქო ბუნების მატარებელია. შესაბამისად, 6.1 

მუხლის მოქმედება ვრცელდება. 

საქმის არსებითი მხარე: სასამართლომ უკვე დაადგინა 6.1 მუხლის დარღვევა მსგავს 

საქმეზე უმაღლეს ადმინისტრაციულ სასამართლოში შეჯიბრებითობის პრინციპით 

პროცესის წარმართვის უფლების დარღვევისთვის, უფროსი საჯარო პროკურორის 

განაცხადის ბუნებისა და იმის გათვალისწინებით, რომ განმცხადებელს ფაქტიურად არ 

შეეძლო თავისი შეპასუხების წერილობით წარდგენა. მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ 

წარმოადგინა რაიმე დამაჯერებელი არგუმენტი რომელიც ამ საქმეს სხვა შედეგით 

დაასრულებდა. 

დადგენილება: დარღვევა (ერთხმად). 

41-ე მუხლი - დარღვევის დადგენა თავისთავად უტოლდება სამართლიან 

დაკმაყოფილებას არამატერიალური ზიანისთვის. 
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