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მუხლი 6 

სამოქალაქო პროცესი 

მუხლი 6-1 

სამოქალაქო უფლებები და ვალდებულებები 

ციხის საბჭოს განმეორებითი უარი, ადამინისტრაციულ სასამართლოებში გასაჩივრების 

უფლების გარეშე, პატიმრის დროებით გათავისუფლებაზე: არ არის დარღვევა. 

ფაქტები – მომჩივანს შეეფარდა თხუთმეწლიანი პატიმრობა. 2003 და 2006 წლებში მან 

წარადგინა ექვსი მოთხოვნა დროებით გათავისუფლებაზე (“ციხიდან გათავისუფლება”) 

კერძოდ იმ საფუძვლებით რომ, მას სურდა განეხორციელებინა ადმინისტრაციული 

საქმეები და გაევლო კურსები რათა მიეღო გარკვეული კვალიფიკაციები. მისი ყველა 

მოთხოვნა უარყოფილ იქნა ციხის საბჭოს მიერ. პირველ ორ უარზე მომჩიავანმა 

წადარგინა საჩივარი სასამართლო განხილვისათვის ადმინისტრაციულ სასამართლოში, 

რომელმაც უარყო მოცემულ საჩივარზე განსჯადობა. მოცემული გადაწყვეტილება 

ძალაში დატოვა ზემდგომმა ადმინისტრაციულმა სასამართლომ. 

მის 2010 წლის 14 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში (იხილეთ საინფორმაციო დოკუმენტი 

no. 136) სასამართლოს პალატამ, ოთხი ხმით სამი წინააღმდეგ, დაადგინა, რომ ადგილი 

ქონდა მე-6 მუხლის დარღვევას იმის გამო, რომ საჩივრის სასამართლო განხილვის 

არსზე რაიმე გადაწყვეტილების არ არსებობამ გააუფასურა ადმინისტრაციული 

სასამართლოს მიერ ციხის საბჭოების გადაწყვეტილებების გადახედვის ეფექტი. მეტიც, 

ძალაში მყოფი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა პატიმრებისთვის რაიმე სხვა სახის 

სამართლებრივ დაკმაყოფილებას. 

კანონი – მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი: კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი 

არ გამოიყენება მისი სისხლისსამართლებრივი დებულებებით, რადგან ციხის 

სისტემასთან დაკავშირებული პროცედურები არ ეხება “სისხლისსამართლებრივი 

ბრალდების” განსაზღვრის პრინციპს. შესაბამისად, სასამართლოს უნდა განეხილა 
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რამდენად მომჩივანს ქონდა “სამოქალაქო უფლება”, რათა განესაზღვრა რამდენად მე-6 

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული პროცედურული გარანტიები 

ვრცელდებოდა ციხიდან გათავისუფლების შესახებ მისი მოთხოვნის პროცედურებს. 

უპირველეყოვლისა სასამართლოს უნდა დაედგინა რამდენად მომჩივანს გააჩნდა 

ციხიდან გათავისუფლების “უფლება”. ადგილობრივი კანონმდებლობა განსაზღვრავს 

ციხიდან გათავისუფლებას როგორც ციხის დატოვების ნებართვას დღის გარკვეული 

ნაწილით ან ოცხდაოთხი საათის პერიოდით. ეს არის “პრივილეგია”, რომელიც 

“შეიძლება მიენიჭოს” პატიმრებს გარკვეულ გარემოებებში. ნათელია რომ კანონმდებლის 

მიზანი გახდათ შეექმნა პრივილეგია, რომლის მიმართაც არანაირი სამართლებრივი 

დაკმაყოფილების მექანიზმი არ იქნებოდა გათვალისწინებული. კომპეტენტური 

სახელმწიფო ორგანოები სარგებლობენ დისკრეციით იმაზ თუ რამდენად მისცენ თუ არა 

პირს გათავისუფლება, მიუხედავად იმისა თუ რამდენად პატიმარი ფორმალურად 

აკმაყოფილებს მოთხოვნილ კრიტერიუმებს. რაც შეეხება ადგოლობრივი 

სასამართლოების მიერ კანონმდებლობის ინტერპრეტაციას, ადმინისტრაციულმა 

სასამართლოებმა უარი თქვეს სასამართლო განხილვის საკითხზე მომჩივანების საჩივრის 

განსჯადობის არსებობაზე. შესაბამისად, მომჩივანს არ შეეძლო მოეთხოვა, 

დასაბუთებული საფუძვლებით, რომ მას გააჩნდა “უფლება” აღიარებული ადგილობრივ 

სამართლებრივ სისტემაში. 

შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ აღიარა პატიმრობა შეფარდებული 

პირების პროგრესული სოციალური რეინტეგრაციის პოლიტიკის ლეგიტიმური მიზანი, 

არც კონვენცია და არც მისი ოქმები ნათლად არ ითვალისწინებენ ციხის დატოვების 

უფლების არსებობას. იგივეა მართალი საერთაშორისო სამართლის შესაძლო პრინციპთან 

მიმართებაში. საბოლოოდ, არანაირი კონსენსუსი არ არსებობს წევრ ქვეყნებს შორის 

ციხიდან გათავისუფლების სტატუსთან დაკავშირებით და მისი გაცემის 

პროცედურებთან მიმართებაში. ნებისმიერ შემთხვევაში მოპასუხე სახელმწიფო იყო 

შორს იმისგან, რომ ყოფილიყო განსხვავებული პატიმრების საცხოვრებლის შეცვლასთან 

დაკავშირებით, როგორც ეს იქნა წარმოდგენილი ციხიდან გათავისუფლებასთან 

დაკავშირებით და იმ საკანონმდებლო რეფორმასთან მიმართებაში, რომელიც 

მოსალოდნელი იყო სასჯელის აღსრულებასთან დაკავშირებით. 

ყველა ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, მომჩივანის მოთხოვნები არ იყო 

დაკავშირებული “უფლებასთან”, რომელიც აღიარებულია აღიარებულს ლუქსემბურგის 

სამართალსა ან კონვენციაში. შესაბამისად, მე-6 მუხლი არ გამოიყენებოდა. 
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